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|. Bevezetés

Az Egyetemes Egyhaz a romai korban gyokeredzd fejlédési folyamaton keresztiil
napjainkra a vilag egyik legkiterjedtebb szervezetévé valt. Liturgikus-spiritualis,
szocialis és Kkaritativ tevékenysége altalanosan ismert és elismert. Pontosan
meghatarozott strukturalis felépitése, és hatékony miikodését biztosito fegyelmi rendje
képes a kor kovetelményeihez igazodni, biztositva tovabbélését és organikus fejlodését.
A jol mikodé civil tarsadalmaknak, allamoknak azonban nem elég csupan elismerni
létezését, biztositani a muikodéséhez sziikséges esszencialis feltételeket, hanem egy
olyan kapcsolatrendszert is ki kell épiteniiik az Allam és az Egyhdz kozott, melyben

mindketté egymas mellett, egymast tamogatva, dinamikusan fejlédhet.

Az ilyen, jol szervezett kapcsolat els6 - és fokozatosan harmonizaldodd - példaja a még
egységes Romai Birodalom , kés6”-csaszarkori idészakaban volt fellelhet6. A nomokanon-
ikus jogalkotas ugyanis képes volt megteremteni az 6sszhangot a vilagi jogszabalyok és a
kanoni fegyelmi rend kozott, igy hatékonyan szabalyozhat6 volt a tarsadalomban él6
Egyhaz. Ahhoz azonban, hogy az Egyetemes Egyhaz, mint G(jonnan szervez6dott, a
Birodalom olajozott gépezetének miikodését eleinte inkabb ,akadalyozni tlnd”
szervezet a vilagi jogba illeszkedo helyét is elfoglalhassa, hosszi és megprobaltatasokkal
teli Ut vezetett. Mindettdl fiiggetleniil az Uldoztetések kora alatt is meg kellett talalni a
miikodés tagabb értelemben vett jogi kereteit, vagyis a tarsadalmi részvétel és
szerepvallalas, a kiils6 (vilagi) forumok iranyaba megtestesilé maganjogi (vagyonjogi)

jogalanyisag lehetséges modozatait.
Mai szemmel felvetddik a kérdés: miben gyokeredzik tehat az Egyhaz jogalanyisaga?
Il. Az Egyhaz szabalyozas, és kiilsé elismerés iranti igénye

Egyes kanonjogaszok - legnevesebb képviseldjilk Rudolph Sohm - megkérddjelezték az
Okeresztény egyhazjog létét." Sohm szerint az Egyhaz lényege ellentétben all a jog
lényegével, s igy a jognak az Egyhazban hittani okokbol nem lehet helye.? Erdé Péter
olvasataban ez az allitas két olyan megallapitasra épiil, melyek koziil az egyik a jogot tul
pozitivista szemszogbd6l kozeliti meg, mig a masik az Osegyhaz jellegének tulzottan
karizmatikus mivoltat helyezi el6térbe, és ezzel teljesen ellentétesnek nyilvanitja a jogi

szabalyozottsag lehetOségét.  Sohm tulzottan karizmatikus Osegyhazképére Adolf

' SOHM, Rudolph Dr.: Das altkatholische Kirchenrecht und das Decret Gratians, Miinchen-Leipzig, Verlag
von Dunder und Humbolt, 1918.

2 ERDO Péter: Az egyhdzjog teoldgidja intézménytorténeti megkozelitésben, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat é.n.



Harnack adott cafold valaszt. Ramutatott a sohmi tézisek hianyossagaira és
bebizonyitotta, hogy mar az elsé évtizedek Egyhazaban is szamottevo volt a bels6
normaalkotas®. Kozponti gondolatat az a meglatas adta, mely szerint az Egyhaz jellegét
tekintve bar valéban karizmatikus kozosség, de a karizmak intézményteremtd jelleglek,
s nyilvanvalo, hogy az intézmény szervezettséget kovetel, melynek conditio sine qua

non-ja a belsé fegyelmi rend kialakitasa, majd a jogi szabalyozottsag.*

A kozosség dominansan karizmatikus jellege ekkor még nem tette egyértelmien és elvi
okokbodl is sziikségessé az Egyhaz (civil)jogi személyiségének elismertetését sem,
azonban egyfel6l az 6segyhaz tagjainak érezhetd, szabalyozottsag iranti igénye és a
bels6 fegyelmi rend fokozatos kialakulasa, masfel6l - és foként - az allami fiscus eldl
egyre nehezebben elrejthetd joszagtestek folyamatos novekedése és kezelésiik
sziikségessége miatt az 0segyhaznak elkeriilhetetleniil meg kellett talalnia a romai jog
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lehetséges formajat.

IT1. Az Egyhaz magéanjogi jogalanyisaganak létjogosultsaga
1. Tezis és antitezis

Minden, az intézményes szervezettség legmagasabb fokan allo ,tokéletes tarsasdgnak™ (societas
perfecta) céljai elérése érdekében vagyonra van sziiksége. Az Egyhdz — mint kiilsdleg is 1athat6 tar-
sasag — istentiszteleti, egyhdzkormanyzati és intézményfenntartdsi funkcidinak ellatasara maga is

igényt tartott és tart egy olyan vagyontdmegre, mely ezen feladatainak elvégzését lehetévé teszi’.

Mivel a romai kor civiljogaszainak meggy6z0dése szerint az Egyhdznak nem velesziiletett joga a
vagyonszerzési, tulajdonlasi, és birtoklasi jog®, Sylabbus kanonjogéasz volt az, aki a késGbbiekben
olyan 1j tézist dolgozott ki, melyben visszahatolag is cafolta és karhoztatta ezt az allitast. Meglatasa
szerint az Egyhézat Krisztus alapitotta, ezért az az isteni jognal fogva létezik, nem pedig az allam
ruhazta fel jogalanyisaggal. Az allam — Nagy Konstantin csészar rendeletével — csak elismerte 1étét,
ezért eme jogcselekménye csupan deklarativ, nem pedig konstitutiv hatalyti, melynek megfeleléen

tehat a jogalanyisag mar az Osegyhaz kozosségeinek egyes (vagyoni) szervezddéseihez is

3 |d. bévebben: HARNACK, Adolf: Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des
Kirchenrechts in den zwei ersten Jahrhunderten. Urchristentum und Katholizismus, Lepzig, k.n., 1910.
ERDQ Péter: Az egyhdzjog teoldgidja ...

> KAZALY Imre: A katholikus egyhdzjogtan kézikényve, kiilonés tekintettel Magyarorszdg jogi viszonyaira, 11. jav.,
bév. kiadas, Vac, Serédy G. kiadoja, 1877. |. kotet p. 20; és: BIEDERLACK: De bonis ecclesiae
temporalibus - praelectiones juris canonici, Oeniponte, Typis Feliciani Rauch, 1892, II. kétet, p. 768 skk.
»Ecclesia non habet nativum et legitim jus acquirendi, et possidendi”: in: KAZALY: i.m., p. 769,
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kapcsolodhatott. Gondolatmenete a civiljog szempontjabol elfogadhatonak latszik, mivel a romai
jog még nem rendelkezett egy elméleti sikon is tokéletesen kimunkalt jogi személy felfogéssal; ez
csak a modern pandekta-tudoméanyban keriilt pontos kifejtésre Brinz célvagyonelméletének
tovabbfejlesztése soran’. Bar a jogi személyek 1étét mar a romai jogban is elismerték, ezeket olyba
vették, mint “nem természetes személy” 1étezOket. Mint ilyenek, a tarsadalomban jelen voltak, de
alapitasuk aktusat jogi norma nem szabalyozta, nyilvantartdsuk nem létezett, pusztan jellegiikre és
mikodésiikre vonatkoztak eldirasok. A jogtechnikailag sziikséges — és altalanosan is elvarhatd —
mélységet el nem érd szabalyozés, valamint a jogdogmatikai tézisek kimunkalatlansaga nem abba
az iranyba mutat, hogy az egyébként kovetkezetes, jogbiztonsagot teremtd rémai jogrend a jogi
személyeknek konstitutive — igy tehat legaldbb részben mindenképpen individualizaltan —
biztositana a jogalanyisagot, hiszen ily foku kiszdmithatatlansag mellett a birodalmat oly mértékben
mozgatd — ¢és a jogfejlodést minden korban dominansan meghatarozé — pezsgd gazdasagi életbe

vetett bizalom igen hamar megrendiilt volna, mely, mint k6ztudomasu, nem igy tortént.
2. A deklarativ elmélet jelentosége

Mindezek tiikrében valdban elfogadhatd az a deklaracios elvet rogzitd syllabusi tézis, mely szerint a
jogi személyek jogalanyisdga ab ovo az alakulassal (alapitdssal) keletkezik; az allam pedig az
ismérvekre vonatkoz6 eldirasaival csak generalis ¢és elozetes engedélyt ad a Iétesitésre,
meghatarozva egyben azon kotelezd ¢és jellemzd ismérveket, feltételeket, melyek megléte és
teljesiilése esetén a jogi személyis€g €s jogalanyisag az adott személy-, vagy vagyonegyesiiléstol a
koznapi é€letben nem vitathatd el. A deklarativ elmélet jelentdsége €ppen abban all, hogy tézise
szerint nem okozhat problémat az sem, ha a cél, melyre a jogi személy alakult, az alapitaskor még
illicitum; ha wugyanis folyamatosan tevékenykedik ¢&s Iétezik a szervezet, a cél torvényi
elfogadasakor a jogalanyisag is deklaraltatik, méghozza az alapitas tényleges - jelen esetben

krisztusi - id6pontjara visszamendleg.

A deklaracios elmélet tehat nem zarja ki, s6t — a kor jogrendjének targybani dispozitivitasa okan —
jogdogmatikailag kifejezetten biztositottnak latja az egyhdzi intézmények, szervez0dések szdmara a
vagyonjogi jogviszonyokban torténd fellépés korabeli lehetdségét — mas szdval a jogalanyisdgot —,
feltételezve, hogy e szervezddések altalanos ismérvei a sziikséges mértékben megfeleltek a kor
hatalyos szabalyozasa altal eldirtaknak. Annak megallapitdsdhoz pedig, hogy eme elméleti
lehetdség a gyakorlati életben miként manifesztalodott, egyfeldl azt kell vizsgalni, hogy az egyhazi
feladatok objektive mely, mar Iétez0 jogi kategoridba illeszthetden (testiiletek, tarsasagok,
alapitvanyok) voltak ellathatok — figyelembe véve azt is, hogy az Osegyhdz a jellemzden
karizmatikus jellege miatt eleinte még nem igényelte a kiilsé (vilagi) forumon vald intézményes

megjelenést, s6t, az Egyhaz az iildoztetések kordban Onmagat €s vagyonat egyenesen mas

7 A célvagyonelmélet részletes kifejtésérdl és tovabbfejlesztésérdl ld: SZASZY-SCHWARZ, G.: A jogi
személy magyardzata, Budapest, k.n. 1906.



jogalanyok (természetes-, €és jogi személyek) jogképessége €s jogalanyisdga mogé volt kénytelen
rejteni —, masfeldl ezen intézményi formak kozott is azt kell megtalalni, melynek miikodtetése a cél
figyelembevételével nyilvanosan is felvallalhatd, nem iitk6zik a kor kdzrendjébe, ezért nem tilos.
Az elméleti lehetdségek szambavételét kovetden a valaszt a kor jogi normai kozott kell keresniink,
hiszen a (civil)jogi szabalyozas fokozatos kijegecesedése mindig a mar meglévd jogintézmények

velejardja és jellemzdje.

IV. Az egyhazi jogalanyisag lehetséges formai
1. A személyegyesiilések — a communis opinio

A klasszikus romanista felosztast tekintve a jogi személy vagy vagyonegyesiilés (universitas
bonorum), tehat alapitvany, vagy személyegyesitd testiilet (universitas personarum, collegium)
lehetett. Az altalanos kanonista-legista jogtudomanyi vélekedés elsddlegesen szinte minden
forumon a személyegyesiilés mellett tor landzsat, és minden kiilondsebb indok nélkiil egyértelmiien
azt a — valoban gyakorlatiasabbnak tiiné — allaspontot képviseli, hogy az Egyhdz jogalanyisaga a
testiiletek, mint szervezddések korében keresenddek, figyelmen kiviil hagyva az alapitvanyok
jelent6ségét.® Az Egyhaz spiritudlis—liturgikus és szocialis céljai elérésére 1étrejott alapitvanyok
vizsgalata nem csak azért kiemelkedd fontossagl, mert ezek az intézmények testesitették meg az
egyhdzi vagyon nagy részét, hanem azért is, mert segitségiikkel kovethetjiik nyomon az Egyhaz és

szervezeti egységei jogalanyisaganak kialakulasat és fejlodését’.
2. A kegyesalapitvanyok

Annak ellenére tehat, hogy a romai jog, mint a kor — egyébként igen fejlett — jogrendszere még nem
rendelkezett elméleti jogi személy felfogéssal, ténylegesen mar ismerte az alapitvany (universitas
bonorum, corpus) mint meghatarozott, és allando cél elérése érdekében lekotott vagyontomeg
intézményét'"’. A mult szdzad kiemelkedd romanistaja, Marton Géza kiilonbséget tesz a valodi
alapitvany, és a nem valodi alapitvany (piae causae) kozott. Meglatasa szerint ez utobbi nem mas,
mint meghatarozott célra térténd vagyonadomanyozas (donatio sub modo), mikor is a lekotott
pénzdsszeg nem testesit meg 6nalldo jogalanyisagot, hanem egy madsik jogi személy, példaul az

Egyhaz tulajdonaba keriil, mely csak kotelmileg van terhelve a pénzdsszeg €s ennek hozadékai

8 v.0. pl.: MARTON, G.: A rémai magdnjog elemeinek tankényve, negyedik valtozatlan kiadas, Budapest,

Tankonyvkiadd, 1963. p. 68. skk.; vagy SZUROMI, SZ. A.: Egyhdzi intézménytorténet, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2003., p. 43.

bévebben a témarol: HAGEMANN, R.: Die Stellung der Piae Causae nach justinianischen Rechte, Basel,
Helbing und Lichtenhahn, 1953.

' MARTON, G.: A rémai magdnjog... uo.
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meghatarozott célra forditasara. Gondolatmenete tehat megvonja a jogi személyiséget az egyhazi

alapitvanyoktdl, és az intézményi jogalanyisdgot a személyegyesiilésekbdl sejteti eredezni.

Tézise azonban Onellentmondast rejt, mivel munkajaban azt a nyilvanval6 axiémat is rogziti, hogy
az Egyhaz, mint egész, jogi személyiséggel nem rendelkezhetett, hiszen a testiilet (universitas
personarum) conditio sine qua non-ja tobbek kozott az allamilag megengedett cél, melynek
szolgalatdban all maga a testiilet, az pedig koztudott, hogy az egyhaztorténelem elsd harom
évszazadaban a keresztény spiritudlis—liturgikus funkciok ellatdsa nemcsak, hogy nem megengedett,
hanem egyenesen nyilvanosan is iildézend6 volt''. Tarsasagnak (societas) sem volt mindsithetd az
Egyetemes Egyhaz (sem pedig annak helyi szervezddései), mivel tilos célra alakult(ak), tovabba a
nem vagyoni jellegii cél szolgalataban allé (pl.: valldsos) egyesiilés sem jogi szocietasz'?. Tény
azonban, hogy az Egyhédznak mar a konstantinuszi valldsreform (313) el6tt jelentds javadalmai
voltak, mivel ezeket a csaszar a keresztényiildozés megallitasakor rendeletileg visszaadta'®. Kérdés
akkor, hogy az Egyhaz milyen jogalanyisaggal birta korabban ezeket a joszagokat, ha maga — mint

személyegyesiilés — jogképességgel nem rendelkezhetett?

Azt is figyelembe véve, hogy a karizmatikus 6segyhdzban a vagyon csupan a szegények
patronalasara sziikségeltetett, el kell fogadni azt az allaspontot, mely szerint ezek, az Egyhazhoz
kotodo, kizardlag szocialis — tehat megengedett — célra alakult kegyes alapitvanyok onallo
jogalanyisaggal birtak; ténylegesen is létezd, valodi alapitvanynak mindsithetdk, és az ekkor még
szinte kizarolag a szegények megsegitésére fenntartott egyhédzi vagyon pedig ezek jogilag is
elismert, kezelhetd, és a sziikséges mértékben még el is rejtett tulajdonaban allt. Ezt a
gondolatmenetet tdmasztja ald Walter meglatasa is, mely szerint a kegyes alapitvanyok (piae
causae) az Egyhaz feliigyelete alatt all6, 4m 6nalld jogi személyek voltak'*. Onallosagukat, és
egymastol valo kiilonallasukat juttatja kifejezésre az a késd csaszarkori szabalyozas is, mely ugy
rendelkezik, hogy ha valamely Gjonnan alapitott pia causa konkrét célja csak altalanossagban, nem
pedig pontosan korvonalazhatd, akkor vagyona ne valjék uratlanna, ne legyen az allamé, hanem a

leghasonlobb céli kegyes alapitvany kapja azt meg'.
3. A templomalapitvanyok

A fentieket erdsiti meg az Egyhdz strukturalis felépitésének kialakulasi folyamata és organikus
fejlodésének ténye is. Az egyhazi alapitvanyok a késdbbiekben nem csak liturgikus—szocialis célok

szolgélatdban 4ll6 intézmények lehettek, hanem eleinte burkoltan, késobb nyiltan templomalapito

1
2

MARTON: A rémai magdnjog, p. 69.

MARTON: A rémai magdnjog, p. 211.

3 KAZALY: A katholikus egyhdzjogtan ..., Il. kotet, p. 768. skk.

4 ld: WALTER, F.: Fontes juris ecclesiastici antiqui et hodierni, Bonnae, ap. Adolphum Marcum, 1862. p.
16.

> MOHLER, F.: Egyhdzjogi repetitériuma a magyar egyhdzjogra vonatkozé jegyzetekkel bévitve, Pest,

Lampel Robert kiadasa, 1866. p. 160. skk.



rendelkezést is tartalmazhattak'®. Ezekben az esetekben az alapitd akként rendelkezett, hogy a
lek6tott vagyonbol egy templomot €pitsenek, s a maradék 6sszegbdl fenntartasat finanszirozzak. Az
alapitvany kezeldje a pilispok volt, aki gondoskodott arrdl, hogy az Osszeg rendeltetéstét
maradéktalanul betdltse. Ilyen esetben a templomot 6t év alatt kellett felépiteni, az egyéb szocialis
jellegii kegyesalapitvany miikodését pedig egy éven beliil kellett beinditani'’. Az alapitas elétt
konzultalni kellett a piispokkel a lekdtendd pénzmennyiség Osszege tekintetében, s ha ez 1j
templom felépitésére elérelathatdlag nem bizonyult elégségesnek, az adakozni szandékozo csak egy
masik, renovaldsra szoruldo templom felujitasara vallalkozhatott. A nomokanonikus jogalkotds a
karbantartds biztositdsa végett késébb rendeletileg is preferalta ezt a megoldast, és a renovalonak is
biztositotta a templomalapitonak jard kegyuri jogot, mely lehetdséget nyujtott a jog gyakorldjanak
¢s Orokoseinek, hogy a templomi szent szolgalatot ellatd személy kivalasztasaban aktivan

kozremiikodjék'®,

A vilagi kormdnyzat persze egyéb privilégiumokat is biztositott a kegyes alapitvanyok és a
templom-alapitvanyok szamara, példaul ezek keresetei (kovetelései) csak 100 év alatt éviiltek el®.
Ezt az igen magas id6tartamot a csaszar késobb 40 évre szallitotta le, de ez a rendelkezés csak az
ingatlan vagyontargyakra vonatkozott, mert az ingd vagyonra vonatkozé keresetek eléviilési idejére

a 3-4 évet is elégségesnek tartotta.
4. Az osszpontosulo szabalyozas

Az egyhazi kegyesalapitvanyok szerepét, €s a forgalmi életben betoltott, kiemelt helyét jelzi az is,
hogy a csaszarkorban — Nagy Konstantin vallasszabadsagot biztositd rendelkezésének kiaddsa utan
— nyomban részletes szabalyok sziilettek a kegyes-, és templomalapitvanyokra vonatkozolag,
tobbek kozott a javukra torténd végintézkedésekre nézve®'. A forgalombiztonsag, és egyes joszagok
tulajdonjogi helyzete tisztanlatdsdnak kovetelménye eredményezte ugyanis azt, hogy a csaszarok
mar a [V. szdzadtdl kezdve igyekeztek az Egyhaz és a kegyes-, vagy templomalapitvanyok javara
torténd inter vivos vagyonrendeléseket vagy mortis causa végintézkedéseket szabalyozni, tekintettel
arra is, hogy az atfogd (O6rokjogi) szabalyozést leginkabb sziikségessé tevé problémakor az

Egyhéazban igen gyakori incerta persona javara torténd adakozas vagy végrendelkezés volt*. Eme

16 ALIVISATOS, H.: Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian I, Berlin, Trowitzsch und Sohn, 1913,
p. 85, skk.

7 Nov. 131. (545. Marc. 18-an) in: ALIVISATOS: Die kirchliche ..., p. 85.

'® Nov. 67. (538. Maj. 1-jén) in: ALIVISATOS: i.m. ld.: u.o.

19 23 Codex, de Sacros. Eccl. 1. 2. In: KAZALY: A katholikus egyhdzjogtan ..., p. 770.

2 Quas actiones alias decennalis, alias vicennalis, alias tricennalis praescriptio excludit; ha si loco
religioso competant, 40 annis excluduntur; usucapioni trienni vel quadrienni praescriptione in suo
robore durantibus” - 23 Cod. De Sacros. Eccl. I. 2. In: KAZALY: i.m. p. 770.

2 Az Anyaszentegyhaz javara szolo végrendelet a csaszar rendelése folytan megtamadhatatlan. (C. Th. 16.
1. 4.) tovabba eldirdas, hogy a jambor céll végrendeletek a leheté legtovabb érvényiikben
fenntartassanak. In: MOHLER: Egyhdzjogi repetitériuma, p. 158 skk.

22 1d. bdv.: ALIVISATOS: Die kirchliche ... p. 87. és SZEREDY .: Egyhdzjog, kiilonés tekintettel a Magyar Szent
Korona tartomanyaira, a keleti és protestans egyhdzakra, Pécs, Lyceum nyomda, 1874. II. kétet, p. 1322 skk, és
KAZALY: A4 katholikus egyhazjogtan p. 770 skk.



igen koriiltekintd szabalyozas, és ennek gyors kiteljesedése arra enged kovetkeztetni, hogy a
konstantini ediktum kibocsatdsanak idején mar nagy szdmban léteztek szocidlis-karitativ kegyes-,
elismerést szerezni egyébként sem képes — személyegyesiilések vonatkozdsaban ilyen részletes

szabalyozas nem igazolhat6, mely tény az e tipust szervezddések hidnyéra is utal.
5. Szemelvények

Mar a kereszténység eldtti idokben is szokas volt, hogy a polgarok végrendeletiikben konkrétan
meg nem hatarozhaté személyeket, isteneket jeldltek meg orokosként, hagyomanyosként™. Ezt a
gyakorlatot folytattak a krisztushivok is, mikor az Egy Igaz Istent, Jézus Krisztust, vértanikat,
apostolokat, arkangyalokat tettek meg 6rokosnek. Nem volt kétséges, hogy ezt a hagyatékot az
Egyhdznak szanta a végrendelkezd, azonban a rendelésben rejld incertum miatt nem bizonyult
egyértelmiinek, hogy az 6roklott vagyonnak az Egyhdz, mint egész, vagy valamely egyhdzmegye,
parokia, vagy szocidlis intézmény-e az alanya. Justinianus minden félreértés, bizonytalansag
elkeriilése végett sziikségesnek latta meghatarozni, miképp kell az ilyen 6rokosok kinevezését
tartalmazd végrendeletet értelmezni®’. A torvény értelmében érvényes volt minden orokrész és
hagyomany szent célra valdo rendelése, még akkor is, ha az Orokos, vagy a hagyomanyos
személyeket, vagy intézeteket konkrétan nem is nevezték meg. Ha valaki Jézust tette meg teljes,
vagy részorokosnek anélkiil, hogy egy bizonyos egyhézi intézményt nevezett volna meg, a halal
helye szerint illetékes templom vagy szocidlis intézmény gazdasagi igazgatoja intézkedett arrol,
hogy a hagyatékot a szegények és az arvak ellatasara forditsak®. Ha szentet vagy angyalt neveztek
orokosnek, arra a templomra szallt az 6rokrész amely a nevét viselte, ha ilyen helyben nem volt,
mas varosokat is meg kellett vizsgalni. Ha ott sem taldltak a szdban forgd szent nevét viseld
templomot, az 6rokhagyd varosanak dsszes temploma egyenld ardnyban 6rokolt. Ha tobb templom
1s a szent nevét viselte a varosban, akkor a hagyatékot az a templom szerezte meg, amelyet az
elhunyt életében a legszivesebben latogatott. Ha ez nem volt megallapithatd, az 6rokhagyd vagyona
a koziilik legszegényebb templomra szallt. Ha valaki a ,,betegekre” hagyta vagyonat, a halal helye

szerint illetékes, legraszorulobb korhaz kellett, hogy megkapja azt*

. Ha az 6rokosként megnevezett
templom, vagy szocidlis intézmény foldrajzilag messze volt, lehetéség nyilott arra, hogy az

ingatlan-hagyatékot masik, kozelebbire cseréljék*’.

B Ez tiinik ki az alabbi forrasbol: *Deos heredes instituere non possumus praeter eos, quos senatusconsulto
constitutionibusque principis instituere concessum est, sicuti Jovem, Tarpejum, Apollinem, Didinaeum
Martem in Gallia, Minervam Iliensem, etc.” In: SZEREDY: Egyhdzjog..., Il. kotet p. 1322. Skk. Az ilyen
incertum végrendeletek végrehajtsa a piispok feladata volt, akinek ligyelnie kellett arra, hogy elédje
félbehagyott végrehajtasi feladatait is ellassa. (Cod. I. 3. 48.)

% Cod. I. 2. 25.
% Cod. I. 2. 25. (530. Okt. 20)
% Cod. I. 3. 45.

N

7 Novella 54; Nov. 131.



A kor joga olyan 6rokjogi rendelkezéseket is tartalmazott, melyek elsdsorban a kegyeslapitvanyok
(az Egyhaz) privilegizalt jogallasat juttattak kifejezésre. Ezek kozé tartozott, hogy az 6rokos, aki a
rarott kegyes hagyomanyt hat honapon beliill nem adta ki a megfelel6 egyhazi intézménynek, ha
beperelték, biintetésiil a hagyomany értékének kétszeresét is meg tartozott fizetni és a hagyomanyt
is ki kellett szolgaltatnia. Ezek az egyhazi intézmények — foként kegyes alapitvanyok —, az Oket
megilletd hagyomanyokat a quarta Falcidia®™ levonasa nélkiil kaptak meg®. Az Egyhaz és a kegyes
alapitvanyok javara, vagy egyéb jambor célra szold6 végrendelet alaki érvényességéhez a torvény
pusztan két, vagy harom tant jelenlétét kivanta meg, és a végrendeletet ezen feltételek
fennforgasakor még akkor is érvényében tartotta fenn, ha az egyébként is semmis lett volna*. Zénd
csaszar pedig az ajandékozasi igérethez hasonldan a végrendelettel egyenértékiinek tekintette a
végrendeleti igéretet, mely a hagyaték kiaddsanak kdvetelésére vonatkozo jogot biztositott az

Egyhaznak, és intézményeinek®'.

V. Kovetkeztetés

Az elso fél évezred 6segyhaza jellemzdit tekintve tehat mindenben megfelelt a ,tokéletes tarsasag”
ismérveinek. Pontosan kimunkalt, hierarchikus renden nyugvé szervezeti felépitése €s a miikodését
biztositd normarendszer a torténelem legkiterjedtebb szervezetévé tette. Belsd fegyelmi rendje mar
a megalakulasa utani szdzadoktol kezdve jelentds hatast gyakorolt a vilagi jogalkotasra. A cséaszari
legislatio szamos esetben sajat, civil joganyagaba inkorpordlta a kanoni jogalkotas
eredményeképpen megsziileté normékat, és sokszor maga is hozott a zsinatok megkérdezése nélkiil
az Egyhdzra vonatkozo vilagi jogszabalyokat. E kettds, egymasba fonodd és egymadsra hatd
jogalkotas mégsem vezetett a jogi helyzet rendezetlenségéhez, hanem éppen ellenkezdleg, kitlinden
megvalositotta az Allam és az Egyhaz funkcionalis Osszhangjat. A romai jog fejlett
szabalyrendszerével képes volt az Egyhaz, mint jogi személy, és az ehhez kapcsoldodo szocidlis-
karitativ  intézmények, kegyes alapitvanyok vagyonszerzését, vagyonkezelését, joszagai
elidegenitésének rendjét behatdoan szabalyozni, szem eldtt tartva az Egyhdz liturgikus-szocialis

céljait, a mindenkor megszabott kereteken beliil teljes autonomiat engedélyezve.

Ehhez az egyensulyi allapothoz azonban meg kellett taldlni azokat a jogtechnikai megoldasokat,

mellyel az Egyhaz — eleinte csupén helyi (funkciondlis) szervei — alanyaiva valhattak a koznapi élet

2 A quarta Falcidia a kotelesrész eléképe, melyet a lex Falcidia vezetett be (Kr. e. 40.). Figyelemmel a

romaiak igen erételjes végrendelkezési-, és hagyomanyozasi hajlamara, e torvény gy rendelkezett,
hogy az orokosnek legalabb az 6 hagyatéki részének egynegyedét (quarta) tisztan meg kell kapnia,
ezért a haromnegyedet meghaladé hagyomanyokbol az Orokos a kvartat aranyosan levonhatta a
hagyatéknak az orokhagyd halala idépontjaban szamitott tiszta értéke alapulvételével. Bov.: MARTON,
G.: A rémai magdnjog... 296. old.

Bévebben: MOHLER: Egyhdzjogi repetitériuma, p. 159; és Kirchenlexikon, p. 649, skk (Nov. 131.)
MOHLER: Egyhdzjogi repetitériuma, p. 159.

3 C.1, 3, 45-88.; és Nov. 131, 12, in: HAGEMANN: Die Stellung der Piae Causae ..., p. 62. skk.
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civiljogi jogviszonyainak. Hiszem, hogy ezeket a gyOkereket nem a személyegyesitd testiiletek
vagy tarsasagok kozott kell keresniink, a kor normativ szabalyozasdban ugyanis ebbe az iranyba
mutato, egyértelmi bizonyiték a kézvélekedéssel szemben nincs. Ezzel ellentétben szamos korabeli
jogforrds tantskodik az egyhazi kegyesalapitvanyok privilégizalt helyzetérél. Szadmos
adokedvezmény, immunitast biztositd rendelkezés, de Onmagdban mar a szabalyozas
Osszpontosulasa is jelzi a vilagi jogban fennallt, kiemelt jelentdségii pozicidjukat, melyek mind arra
engednek kovetkeztetni, hogy mint intézmények, mar a konstantinuszi ediktum kibocsatasa elott
aktiv és meghatarozd résztvevoi voltak a civil vagyonjogi forgalomnak, 6nallo jogalanyisaggal

rendelkezve.

E jogalanyisdg, mely eleinte csak a megengedett, szocialis-karitativ célra alakult alapitvanyok
sajatja volt, iddvel ¢és tulnyomorészt mar a — leginkdbb liturgikus, kozdsségszervezo,
intézményteremtd ¢és -fenntartd, a szocidlis-karitativ céli kegyesalapitvanyok szerep-, és
feladatkorét is fokozatosan atvevd — templomalapitvanyok sajatja lett, mely a keresztény
vallasgyakorlds Osszbirodalmi szinten tortént biztositdsa utan lokésszeriien felgyorsuld jogfejlodés
eredményeként fokozatosan a templom-, vagy akar a székesegyhaz (és a koré szervezodo
egyhazmegye) jogképességének alapjava valt, elorevetitve az Egyetemes Egyhaz, mint egész

civiljogi elismerését.

k ok ok ok ok
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